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I. Wprowadzenie – ochrona motyli, ich pozycja  
systematyczna, rozmieszczenie i status ochronny

Motyle dzienne to z pewnością najpiękniejsze i najbardziej charyzmatyczne 
ze wszystkich spotykanych na kuli ziemskiej owadów. Ich wspaniałe ubarwienie, 
stosunkowo duże rozmiary (w porównaniu z innymi Insecta) oraz dobre zazwy-
czaj związki z człowiekiem sprawiają, że są one traktowane z sympatią i zain-
teresowaniem, czego niestety nie można powiedzieć o większości innych owa-
dów. Jednak pozytywny stosunek do motyli nie zawsze idzie w parze z troską 
o ich przetrwanie, co dotyczy szczególnie siedlisk ich życia. Z tego powodu ist-
nienie motyli jest w skali kontynentu silnie zagrożone. Ostatni raport o stanie lepi-
dopterofauny dziennej Europy, opracowany przez Międzynarodową Unię Ochro-
ny Przyrody (International Union for Conservation of Nature, w skrócie IUCN) na 
zlecenie Komisji Europejskiej, pokazuje, że spośród 482 motyli wykazanych na jej 
terenie 82 gatunki są zagrożone (połowę z nich sklasyfikowano w kategoriach CR 
– krytycznie zagrożony, EN – zagrożony i VU – narażony) (Van swaay i in. 2010a). 
Do tej pory tylko jeden gatunek, a dokładnie bielinek z Madery Pieris wollastoni, 
uznano za wymarły. Wspomniany raport zawiera też informacje o spadku liczeb-
ności populacji jednej trzeciej europejskich gatunków i o tym, że tylko 4% wyka-
zuje trend dodatni. Biorąc pod uwagę fakt, że jedna trzecia gatunków to endemity 
(nie występują nigdzie poza Europą), trzeba stwierdzić, że sytuacja tych owadów 
nie napawa optymizmem. Jej przyczyny są bardzo różnorodne, lecz wszystkie 
wynikają z działalności człowieka. Do najważniejszych należą:

–  Zmiany klimatyczne – obecnie skutki tego zjawiska obserwowane są 
w populacjach gatunków wysokogórskich i skandynawskich (seTTele i in. 
2008).

–  Zmiany sposobu użytkowania agrocenoz – wynikają one z procesu in-
tensyfikacji produkcji rolnej, co powoduje na przykład zamianę łąk 
w pola uprawne (środowiska niekorzystne lub omijane przez motyle), 
zwiększenie użycia nawozów azotowych i fosforanowych, stosowanie 
środków ochrony roślin (pestycydów: likwidacja wszelkiej fauny, herbi-
cydów: likwidacja „chwastów” towarzyszących uprawom), zagospoda-
rowanie wszelkich tzw. nieużytków, tj. miedz, zakrzaczeń, zadrzewień 
będących ostojami lepidopterofauny, rezygnacja z wypasu lub wykasza-
nia gruntów o gorszej klasie gleb (co powoduje zarastanie łąk lub muraw 
w górach lub dolinach rzecznych). Względy ekonomiczne sprawiają, że 
na gruntach rolnych znika mozaika siedlisk na rzecz upraw wielkoobsza-
rowych, często opartych na jednym lub kilku gatunkach. Paradoksalnie 
nie poprawiły tej sytuacji programy rolnośrodowiskowe, ponieważ nie 
uwzględniono w nich wymagań motyli, dla których niebezpieczne oka-
zują się działania sprzyjające ptakom (np. prowadzenie ich w nieodpo-
wiednich terminach lub przez zbyt częste terminy pokosów).
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–  Melioracje lub inne prace prowadzone na terenach podmokłych. Szereg 
europejskich gatunków zamieszkuje siedliska podmokłe lub bagienne, 
dlatego nawet niewielka ingerencja w poziom ich wilgotności skutkuje 
zmianami w gatunkach roślin i w konsekwencji „wypadaniem” niektó-
rych z nich.

–  Zmiany w gospodarce leśnej. Relatywnie duża grupa motyli dziennych 
występuje w lasach, co sprawia, że wiele z nich cierpi z powodu zmian 
związanych np. z uprawianiem wysokopiennych, zwykle jednogatunko-
wych i mocno „zagęszczonych” roślin, z szybkim zalesianiem otwartych 
przestrzeni i polan, z „uproduktywnianiem” terenów podmokłych oraz 
brakiem kształtowania stref ekotonalnych.

–  Obce gatunki roślin i zwierząt, gatunki nieświadomie lub celowo wpro-
wadzane do ekosystemów; przykładem mogą być zarastające inwazyj-
nymi roślinami łąki i doliny rzeczne, patogeny negatywnie działające na 
rośliny żywicielskie lub wzrost konkurencji przez wprowadzenie obcych 
gatunków motyli, np. osadnik z Madery Pararge xiphia jest poważnie za-
grożony przez sprowadzonego z kontynentu osadnika egeria P. Aegeria 
(jones i lace 2008).

Fot. 1. 
Samiec przeplatki maturny 
– wierzchnia strona skrzydeł
(fot. A. smolis)

Szansą na zmianę opisanej sytuacji są z jednej strony odpowiednie prace le-
gislacyjne (objęcie ochroną prawną gatunków i ich siedlisk), a z drugiej progra-
my ochrony skierowane na konkretne gatunki i środowisko ich życia. Bez tych 
działań, powiązanych z możliwie szeroką akcją informacyjną i edukacyjną, nie 
będzie możliwe zahamowanie zaobserwowanego negatywnego trendu. W na-
szym kraju także jesteśmy świadkami pogorszenia stanu lepidopterofauny i wy-
mierania lokalnych populacji. Jednym z takich zagrożonych gatunków jest prze-
platka maturna, gatunek leśny związany głównie z lasami łęgowymi, w których 
występuje jesion wyniosły Fraxinus excelsior.
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Według najnowszej systematyki przeplatka maturna należy do rodziny ru-
sałkowatych Nymphalidae, jednej z sześciu występujących w naszym kraju ro-
dzin motyli dziennych (obok bielinków Pieridae, pazi Papilionidae, modrasz-
ków Lycaenidae i karłątków Hesperidae). W Polsce do rusałkowatych należy 
kilka podrodzin: oczenicowate Satyrinae, rusałkowate Nymphalinae, dostoj-
ki (niektóre z nich zwane perłowcami) Heliconiinae, mieniaki Apaturinae, po-
kłonniki Limenitinae oraz przeplatki Melitaeinae (sielezniew i dziekańska 2010). 

Fot. 2. 
Przeplatka maturna 
– spodnia strona skrzydeł
(fot. A. smolis)

W starszych opracowaniach niektóre z wymienionych podrodzin miały status 
osobnych rodzin. Jedną z charakterystycznych i wyróżniających cech Nympha-
lidae jest redukcja przedniej, niesłużącej do chodzenia, pary odnóży. Przedsta-
wicieli interesującej nas podrodziny Melitaeinae można łatwo odróżnić od in-
nych krajowych rusałkowatych po: brzegach skrzydeł bez ząbków, braku na 
spodniej stronie przednich skrzydeł plamek oczkopodobnych, braku szerokiej 
białej przepaski na wierzchu tylnej pary skrzydeł oraz braku na wierzchniej stro-
nie przedniej pary skrzydeł okrągłych, czarnych plamek. W skład podanej pod-
rodziny wchodzi w naszym kraju dziewięć gatunków. Przeplatka maturna jest 
motylem dziennym średniej wielkości (rozpiętość skrzydeł do 45 mm), o pięk-
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nym ubarwieniu i charakterystycznym, mocno kontrastowym rysunku. Z uwagi 
na dominujący kolor zarówno wierzchniej (fot. 1), jak i spodniej strony skrzydeł 
(fot. 2) gatunek ten spotyka się niekiedy pod nazwą przeplatka purpuroskrzyd-
ła. Dymorfizm płciowy jest u niej zaznaczony bardzo słabo, zasadniczo prze-
jawia się w kształcie odwłoka, który u samców (fot. 1) jest wyraźnie smuklej-
szy niż u samic (fot. 3). Morfologia jaj, gąsienic i poczwarek została omówiona 
w dalszej części.

Fot. 3. 
Samica przeplatki maturny – 
wierzchnia strona skrzydeł
(fot. A. malkiewicz)

Na terenie Polski przeplatka maturna ma obecnie swoją główną ostoję w ni-
zinnej części Dolnego Śląska i Ziemi Lubuskiej, na terenie doliny Odry i jej 
dopływów (Bystrzycy, Strzegomki, Bobru, Kaczawy i Widawy). Z pełną odpo-
wiedzialnością można stwierdzić, że jest to największa, najbardziej terytorial-
nie rozległa i najsilniejsza krajowa populacja (malkiewicz i in. 2008; malkiewicz 
2012). Ten motyl współcześnie występuje też w Kotlinie Biebrzańskiej, na Lu-
belszczyźnie, w Puszczy Białowieskiej, Pogórzu Sudeckim, Mazowszu i Podkar-
paciu. W przeszłości notowany był w Bieszczadach, na Warmii i Mazurach oraz 
na Pomorzu Zachodnim, jednak te dane wymagają potwierdzenia i aktualizacji 
(Buszko 2004a). Podobnie jak w naszym kraju, sytuacja tego gatunku w innych 
częściach Europy także uległa na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat znacz-
nemu pogorszeniu. Na przykład liczba stanowisk w Republice Czeskiej z 29 
znanych w wieku XX spadła do zaledwie jednej małej populacji zamieszkują-
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cej niewielki, około stuhektarowy obszar leśny. W dwóch krajach europejskich 
(Belgia, Luksemburg) gatunek ten uznano za wymarły, a w 12 jego zasięg zo-
stał bardzo wyraźnie ograniczony. Większość dostępnych danych sugeruje, że 
występująca w południowo-zachodniej części kraju populacja jest jedną z naj-
większych w Europie i kluczową z punktu widzenia zachowania tego gatunku 
w Polsce i w całej Unii Europejskiej.

Fot. 4. 
Imagines maturny 
na kwiatach
(fot. A. smolis)

Jak już wspomniano, jedną z przyczyn zaniku gatunku jest drastyczne zmniej-
szenie areału jego siedlisk, jakim są przeważnie widne lasy łęgowe z udziałem je-
sionu (najważniejszej w środkowej Europie rośliny żywicielskiej). Niemal w całej 
Europie siedliska te uległy zniszczeniu lub silnemu przeobrażeniu oraz fragmenta-
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cji. Związane z nimi populacje przeplatki maturny albo wymarły, albo silnie ogra-
niczyły liczebność. To z kolei było przyczyną obniżenia ich żywotności przez po-
jawienie się niekorzystnych efektów dryfu genetycznego i kojarzenia wsobnego, co 
często doprowadziło do kolejnych ekstynkcji lokalnych populacji. Takie zjawiska 
obserwowano również we wspomnianej populacji dolnośląskiej. Dzięki temu, że 
populacje przeplatki maturny na Dolnym Śląsku od dawna budzą zainteresowanie 
entomologów, istnieje obszerny materiał faktograficzny pokazujący trend jej liczeb-
ności na tym obszarze. W ostatnich kilkudziesięciu latach zaobserwowano wymar-
cie kilku lokalnych populacji, dla niektórych z nich można nawet w przybliżeniu 
określić czas, w którym się to stało. Przykładem jest populacja ze wschodniej części 
Wrocławia, z Lasku Strachocińskiego, w którym obserwowano ten gatunek od 1927 
do 1978 roku, a w latach 1983–2008, mimo intensywnych poszukiwań, nie odna-
leziono żadnego osobnika. Ostatnio pojawiło się kolejne, niestety poważne zagro-
żenie dla tego motyla. Wiąże się ono z zamieraniem jesionu wyniosłego, a zatem 
podstawowej rośliny żywicielskiej. Ta choroba jest w Polsce i całej Europie nowym 
zjawiskiem, którego nasilenie zasadniczo obserwuje się od początku lat 90., naj-
pierw głównie w północno-wschodniej części kraju. Mimo że to zjawisko zaobser-
wowano we wszystkich europejskich krajach, w dalszym ciągu nie znamy jego pier-
wotnej przyczyny, a w związku z tym – oprócz wycinania zarażonych drzew – nie 
prowadzi się żadnych innych działań ochronnych. Według ostatnich badań infekcje 
grzybowe na zamierających pędach przypisuje się grzybowi Chalara fraxinea.

Opisywana niekorzystna sytuacja przeplatki maturny i jej postępujący w Eu-
ropie zanik spowodował wpisanie tego gatunku do załącznika II Konwencji 
Berneńskiej ustanowionej w 1979 roku. Przeplatka maturna widnieje również 
na wielu regionalnych oraz krajowych czerwonych listach i w księgach zagro-
żeń. W Polskiej czerwonej księdze zwierząt ten gatunek otrzymał relatywnie ni-
ską kategorię – LR, natomiast na europejskiej ma wysoką kategorię VU (Buszko 
2004a; Van swaay i in. 2010a). Z prawnego punktu widzenia przeplatka matur-
na jako gatunek jest zabezpieczona wystarczająco, bowiem w Polsce została 
objęta ochroną ścisłą. Poza tym znajduje się też w załączniku II i IV Dyrektywy 
Siedliskowej, czyli w jednym z najważniejszych z zakresu ochrony środowiska 
naturalnego unijnych aktów prawnych, w którym wymienione są gatunki „szcze-
gólnej troski” w zakresie zachowania dziedzictwa przyrodniczego Unii Europej-
skiej. Obecność gatunków w załączniku II obliguje państwa członkowskie do 
powołania dla ich ochrony SOOS (Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk), 
które tworzą europejską sieć ekologiczną Natura 2000. W przypadku przeplat-
ki maturny powołano lub ustanowiono dla jej ochrony kilka takich obszarów 
(np. Przeplatki nad Bystrzycą PLHO20055), dla których zakończono obecnie 
prace nad przygotowaniem planów zadań ochronnych. Jednak przyszłość tego 
gatunku, stojącego w obliczu pogorszenia bazy pokarmowej i dalszego uszczu-
plenia siedlisk, bez aktywnej i czynnej ochrony jest bardzo niepewna. Niedo-
brze by się stało, gdyby ten piękny owad i wskaźnik lasów łęgowych podzielił 
los innych gatunków, które zniknęły z naszego krajobrazu i dzisiaj możemy je 
podziwiać jedynie na kartach starych książek i opracowań.
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II. Cykl rozwojowy, stadia rozwojowe

Przeplatka maturna, dzięki licznym poświęconym jej opracowaniom (Beneš 
i in. 2002; malkiewicz i in. 2008; malkiewicz 2012), jest gatunkiem o dość dobrze 
poznanej biologii. Ten motyl w Polsce ma tylko jedno pokolenie w roku. Osob-
niki dorosłe pojawiają się w różnych, choć zbliżonych do siebie terminach w za-
leżności od regionu. W zachodniej części Polski mogą być obserwowane już od 
końca maja (trzecia dekada) aż do końca czerwca. U przeplatki maturny wystę-
puje protandria – wcześniej pojawiają się samce. Motyle odżywiają się głównie 
nektarem wielu różnych gatunków roślin zielnych i krzewów, preferują kwia-
ty barwy białej lub różowej (Beneš i in. 2002; malkiewicz i in. 2008; malkiewicz 

Fot. 5.
Wyrośnięta gąsienica 
przeplatki maturny
(fot. J. masłowski)

2012). Najchętniej odwiedzają rośliny baldaszkowate Apiaceae (fot. 4), jeżyny 
Rubus sp., derenia świdwę Cornus sanguinea, rdest wężownik Polygonum bi-
storta, bez czarny Sambucus nigra, tworząc przy tym liczące nieraz kilkanaście 
osobników skupiska. Dodatkowym pokarmem mogą być fermentujące składniki 
zawarte w ekskrementach, padlinie i kałużach. Po zapłodnieniu samice składa-
ją jaja, które przyklejają do spodu liścia za pomocą silnie adhezyjnej substancji 
(wahlBerg 2000). Wyraźnie preferowanym gatunkiem żywicielskim przeplatki 
maturny jest jesion wyniosły Fraxinus excelsior (weidemann 1988; eBerT 1991; 
eliasson 1991; VraBec i jindra 1998; PreTscher 2000). Niekiedy samice wybie-
rają kalinę koralową Viburnum opulus (eliasson 1991; malkiewicz 2012) lub je-
sion wąskolistny Fraxinus angustifolia (Tolman i lewingTon 1997). Jaja przeplatki 
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maturny mają kształt przypominający spłaszczoną u szczytu i podstawy pirami-
dę. Składane są w wielowarstwowych (zwykle 2–4 warstwy) złożach, liczących 
czasem nawet do 350 sztuk (wahlBerg 1998, 1999, 2001; malkiewicz 2012). Zło-
ża jaj umieszczone są na wysokości od 1 do 13 m (najczęściej jednak 1,5–4 m). 
Na początku jaja mają żółtą barwę, która po ok. 3 dniach zmienia się na brązo-
wą. Gąsienice pierwszego stadium pojawiają się na przełomie czerwca i lipca. 
Ich ciało pokryte jest różnymi charakterystycznymi szczecinami, które wyrasta-
ją z rozgałęziających się wyrostków – kolców, co sprawia, że larwa jest bardzo 
„włochata” i wydaje się znacznie większa (fot. 5). Przypuszcza się, że szczeciny 
mogą chronić przed parazytoidami, pasożytami i drapieżnikami, mogą też regu-
lować ciepłotę ciała gąsienicy (zwiększając odpowiednio powierzchnię ochła-
dzania lub nagrzewania). Pokarmem larw jest głównie miękisz rośliny macie-
rzystej. Gąsienice zgryzają go, ustawione w charakterystyczne szeregi. Budują 

Fot. 6.
Charakterystyczne 
gniazda gąsienic
(fot. A. smolis)

też z jedwabnej nici gniazdo przy głównym nerwie liścia (gniazdo pierwotne). 
Oprzęd jest systematycznie rozbudowywany w kierunku jego brzegów, często 
obejmując sąsiednie liście, a nawet gałęzie (fot. 6). Okres żerowania trwa do 
początku sierpnia (na północy Polski nieco dłużej). Potem gąsienice opuszczają 
gniazda i według jednych badaczy (Beneš i in. 2002; Freese i in. 2006) rozchodzą 
się po ściółce, w której samotnie zimują, a według innych, tworząc małe skupie-
nia, zimują w oprzędach (liczących od kilku do kilkunastu osobników) w zwi-
niętych suchych liściach (masłowski 1996; Buszko i masłowski 2008; malkiewicz 
2012). Na przedwiośniu żerują na roślinach, takich jak: przetacznik bluszczy-
kowy Veronica hederifolia, babka lancetowata Plantago laceolata, babka zwy-
czajna P. major, kalina koralowa Viburnum opulus lub topola osika Populus tre-
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mula (weidemann 1988; eBerT 1991; Tolman i lewingTon 1997; PreTscher 2000; 
wahlBerg 2001; malkiewicz 2012). Poza Polską zaobserwowano też, że żerują 
na: kozłku Valeriana sp., driakwi Scabiosa sp., wiciokrzewie Lonicera sp., ligu-
strze Ligustrum sp. bądź pszańcu zwyczajnym Melampyrum pratense (wahlBerg 
1998, 2000, 2001; PreTscher 2000; Freese i in. 2006; laFranchis 2007; malkiewicz 
2012). Około 20–30 kwietnia przechodzą na młode siewki jesionu i tam kon-
tynuują rozwój. Łącznie wyróżnia się sześć stadiów larwalnych (instary rozwo-
jowe) przed przejściem w stadium poczwarki. Poczwarka, która stanowi ostat-
nie (spoczynkowe) rozwojowe stadium motyla przed pojawieniem się postaci 
dorosłej (imago), jest typu zamkniętego (pupa obtecta). W okresie spoczynku 
(podczas przeobrażenia) owad nie przemieszcza się, nie pobiera żadnych po-
karmów ani wody. Poczwarki przytwierdzają się do podłoża (kory pnia, łodygi) 
za pomocą specjalnej struktury zwanej kremasterem (ma ona kształt wieńca ha-
czyków) i tak podwieszone zwisają głową do dołu. Poczwarka jest koloru ko-
ści słoniowej z czarnymi i pomarańczowymi, nieregularnymi kropkami różnej 
wielkości. Patrząc na nią, można zaobserwować zarys skrzydeł, oczu i poszcze-
gólnych segmentów postaci dorosłej. Ma ona około 14 mm długości (wahlBerg 
2000; malkiewicz i in. 2008; malkiewicz 2012). Z obserwacji terenowych E. ma-

turna wynika, że ten gatunek na czas przeobrażenia preferuje miejsca lekko eks-
ponowane na promienie słoneczne (często o ekspozycji zachodniej). Na tym eta-
pie rozwoju zachodzą różnorodne i skomplikowane procesy, których zadaniem 
jest przekształcenie narządów larwalnych w narządy wewnętrzne i zewnętrzne 
struktur dorosłej postaci motyla. Nowe narządy rozwijają się z płytek imaginal-
nych w procesie histogenezy. Po zakończeniu wszystkich faz rozwoju owad wy-
konuje gwałtowne ruchy, które powodują pękanie oskórka, co umożliwia wy-
łonienie się postaci dorosłej. Zanim nowy oskórek stwardnieje, motyl wykonuje 
specyficzne ruchy, które pomagają mu w rozprostowaniu i rozłożeniu skrzydeł.

Fot. 7.
Łęg nad Odrą – siedlisko maturny
(fot. A. smolis)
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III. Wymagania siedliskowe i mikrosiedliska

Prowadzone pod tym kątem kompleksowe badania nie objęły jeszcze dotąd 
terenu całego kraju. Próbę określenia, jakie roślinne zespoły zasiedla przeplatka 
maturna w dwóch miejskich lasach Wrocławia: w Lesie Pilczyckim i Lesie Woj-
nowskim, podjęli riedl i szmer (1978). Określili oni siedliska gatunku jako grą-
dowe ze związków Carpinion betuli (oBerd., 1953) oraz łąki świeże pogrądowe 
Arrhenatherion (Pawł., 1928). Praca krzywickiego (1967) o motylach dziennych 
Puszczy Białowieskiej zawiera opis tylko jednego miejsca lęgowego znajdujące-
go się w jej południowej części (była to „leśna droga wśród olsów” oraz „małe 
polanki w olsie z roślinnością krzewiastą”). Pogląd o zespole olsu (zwłaszcza 
jego skrajach) jako uogólnionym w kraju siedlisku gatunku przetrwał do czasów 
dzisiejszych (Buszko 2004a; Buszko i masłowski 2008), jednak ostatnio zauważo-
no, że łęgi jesionowe stanowią drugi typ siedliska, a w Poradniku ochrony sied-
lisk i gatunków (Buszko 2004b) wymieniono konkretnie łęg olszowo-jesionowy 
(kod *91E01). Młodsze fazy sukcesyjne tego zespołu jako siedlisko lęgowe z Su-
detów na podstawie źródeł niemieckich wymienia też Borkowski (2001), pod-
kreślając przy tym dokładnie sprecyzowane ekologiczne wymagania gatunku.

Ostatnie prace inwentaryzacyjne przeprowadzone w województwie dol-
nośląskim pozwalają na orientacyjne przyporządkowanie siedlisk leśnych po-
szczególnym stanowiskom gatunku lub ich grupom (malkiewicz i in. 2008). 
Okazało się, że wyraźnie dominuje typ: Ficario-Ulmetum łęgowy las dębowo- 
-wiązowo-jesionowy (91F0) w podtypie: Ficario-Ulmetum typicum łęg wiązowo- 
-jesionowy typowy (fot. 7) w strefie okazjonalnych zalewów w dolinach wiel-
kich rzek (91F0-1). Drugim w kolejności typem siedliska zasiedlanym przez 
przeplatkę maturnę jest grąd środkowoeuropejski Galio-Carpinetum (9170-1). 
Dopiero jako trzeci można wymienić łęg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum 
(*91E0-3), zwłaszcza nad małymi dopływami Odry, a w niewielkim stopniu też 
podgórskie łęgi jesionowe Cariciremotae-Fraxinetum (91E0-5) nad potokami na 
pogórzu w Sudetach. Olsy w żadnej postaci fitosocjologicznej nie są siedliskiem 
lęgowym tego motyla, gdyż przez długi okres są podtopione przez wody grunto-
we, a jesion jest tu tylko gatunkiem domieszkowym (maTuszkiewicz 2002). W ta-
kich warunkach wiosenny rozwój gąsienic przeplatki maturny nie byłby możli-
wy ze względu na jej cykl rozwojowy. Preferencje siedliskowe tego gatunku we 
wschodnich częściach kraju wymagają dalszych badań prowadzonych przez 
entomologów współpracujących z siedliskoznawcami. Na Bagnach Biebrzań-
skich przeplatka maturna występuje na śródbagiennych, mineralnych grądach 
(grądzikach) i na groblach w południowym i środkowym basenie Biebrzańskiego 
Parku Narodowego (Frąckiel 2005). Omawiany gatunek związany jest z lasami, 

1 (*) – oznacza siedlisko priorytetowe w UE
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w których rosną jesiony. Zajmuje tam mikrosiedliska o odpowiedniej ekspozy-
cji na słońce (wystawa na kierunki S, W, SW, SE), dlatego narastające zacienie-
nie obniża jakość tych siedlisk. Motyle zwykle preferują niewielkie powierzch-
nie przy skrajach lasu i na polanach (strefy ekotonu), czyli takie tereny, jak np. 
grunty na styku łąk i lasów, lasów i dróg (w tym linii kolejowych), wały przeciw-
powodziowe, a także wyjątkowo luźne zarośla wzdłuż cieków wodnych (czę-
sto z kaliną koralową).

Lasy łęgowe zasadniczo cechuje bardzo duża różnorodność mikrosiedlisk 
(miejsca pod kamieniami, podmytymi korzeniami, szuwary, dziuplowiska, wy-
kroty). Wiąże się to z dużą wilgotnością podłoża, częstymi zalewami, obecnoś-
cią miejsc ze stagnującą wodą (w tym starorzeczy), w końcu specyficznym mi-
kroklimatem. Wszystko to sprzyja wysokiej różnorodności biologicznej. Lasy 
łęgowe są miejscem rozwoju wielu gatunków roślin i zwierząt, w tym gatunków 
chronionych. Charakteryzują się bogactwem głównych grup zwierzęcych, ta-
kich jak: bezkręgowce, płazy, gady, ptaki i ssaki. Słusznie można o nich powie-
dzieć, że są jednymi z najbogatszych u nas ekosystemów lądowych.
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IV. Zagrożenia, perspektywy zachowania i ochrona 
przeplatki maturny Euphydryas maturna 
(Linnaeus, 1758)

Zagrożenia
Przeplatka maturna znalazła się w Polsce i w większości europejskich kra-

jów na czerwonej liście i w księdze gatunków zagrożonych, co jest uzasad-
nione jej sytuacją niemal we wszystkich krajach w zasięgu jej występowania. 
W naszym kraju przyznano jej kategorie zagrożenia NT i LR – gatunek niższego 
ryzyka (Buszko i nowacki 2002; Buszko 2004).

Jej status zarówno w Czerwonej księdze motyli Europy, jak i na czerwonej 
liście jest oceniany jako narażony (vulnerable) (Van swaay i waren 1999; Van 
swaay i in. 2010a, 2010b), co odpowiada obecnemu stanowi tego gatunku.

Grupę wciąż nierozwiązanych zagadnień dotyczących ochrony przeplatki 
maturny w Polsce można przedstawić na przykładzie największej krajowej po-
pulacji tego gatunku, czyli tej, która jest rozsiedlona w województwie dolnoślą-
skim. Są to praktyczne problemy, z jakimi co kilka lat borykają się m.in. władze 
samorządowe Wrocławia i podwrocławskich gmin, a także pobliskie nadleśni-
ctwa (malkiewicz i in. 2008).

Ostojami przeplatki maturny są tutaj niewielkie polany i łąki śródleśne. Ich 
dalsze istnienie jest poważnie zagrożone z powodu decyzji administratorów la-
sów, którzy w ostatnich latach sporo z nich przeznaczyli pod zalesienia (mal-
kiewicz i in. 2008). Rozwój osobniczy przeplatki maturny na Dolnym Śląsku jest 
wyraźnie uzależniony od młodego pokolenia jesionów wyniosłych, gdyż jego li-
ście stanowią dla niej niezbędny pokarm. W prowadzonych obecnie w dolinach 
rzek pracach zalesieniowych jesion nie jest już jednak, jak to było dawniej, pre-
ferowanym drzewem, gdyż zastępuje się go innymi, „cenniejszymi” i „bezpiecz-
niejszymi” z punktu widzenia gospodarki leśnej gatunkami, np. dębami lub ol-
chami. Zasadniczo wynika to z atakującej jesiony choroby, której przyczyny nie 
są jeszcze poznane, a która objawia się usychaniem młodych pędów wierzchoł-
kowych, zahamowaniem wzrostu i usychaniem sadzonek lub siewek (fot. 8). 
W najbliższych latach niedostatek jesionów wyniosłych może okazać się najdo-
tkliwszym zagrożeniem dla populacji przeplatki maturny.

Inny problem polega na tym, że nadodrzańskie drzewostany parkowe i leś-
ne, a także śródpolne zadrzewienia i zarośla, są regularnie nawiedzane przez 
masowe pojawy motyla z rodziny brudnicowatych – kuprówkę rudnicę Eupro-
ctis chrysorhoea. Jest to rodzimy gatunek, który ma stałą tendencję do silnych 
fluktuacji liczebności, co w terminologii leśnej określa się jako gradacje „szkod-
nika”. Gąsienice tego motyla lokalnie przerzedzają korony liściastych drzew 
i krzewów, a poza tym wywołują reakcje alergiczne u osób, które przypadko-
wo się z nimi stykają. Skala tego zjawiska nie jest duża, a środki prewencyjne 
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w postaci zrzucanych z powietrza preparatów bakteryjnych bywają niewspół-
mierne do faktycznego zagrożenia ludzi. To one stają się prawdziwym zagroże-
niem dla chronionych i obojętnych gospodarczo gatunków. Ich ofiarą pada nie 
tylko przeplatka maturna, ale też często towarzyszące jej na tych stanowiskach 
inne chronione motyle: czerwończyk nieparek Lycaena dispar, barczatka kataks 
Eriogaster catax oraz pozostałe, typowe dla lasów aluwialnych gatunki z Czer-
wonej listy zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce (Buszko i nowacki 2002).

Fot. 8.
Zamieranie jesionów 
koło Prawikowa
(fot. D. Tarnawski)

Kolejnym zagrożeniem dla przeplatki maturny jest postępująca w lokalnym 
zasięgu izolacja jej skrajnych subpopulacji. Przykładami są subpopulacja sude-
cka i mała populacja z Bojanic, być może też te wysunięte na północ od Dzie-
wina i Wąsosza oraz subpopulacja z Lasów Ryczyńskich koło Oławy (malkiewicz 
i in. 2008). Ta ostatnia, choć stosunkowo rozległa, po wygaśnięciu stanowisk 
w Chrząstawie Wielkiej i Lesie Strachocińskim z pewnością została odizolo-
wana od głównego terytorium w regionie. Do izolacji na mniejszą skalę i frag-
mentacji całej metapopulacji przyczyniają się lokalne luki w jej ciągłej struktu-
rze, jak ta, która powstała między Wrocławiem a Miękinią po zaniku stanowisk 
koło Mrozowa. Mimo to wydaje się, że dolina Odry między Wrocławiem a Lu-
biążem i Dolina Bystrzycy od Mietkowa do Wrocławia (Park Krajobrazowy „Do-
lina Bystrzycy”, obszary Natura 2000 „Łęgi Odrzańskie”, „Przeplatki nad By-
strzycą”, „Łęgi nad Bystrzycą” i „Dębniańskie Mokradła” oraz fragment Parku 
Krajobrazowego „Dolina Jezierzycy”) zapewniają wystarczająco dużo odpo-
wiednich siedlisk lęgowych o mozaikowej i jednocześnie ciągłej strukturze, aby 
przeplatka maturna mogła tam długo jeszcze bytować. Izolacja zmniejsza szan-
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sę przetrwania populacji głównie z powodu niekorzystnych efektów genetycz-
nych występujących w populacjach o ograniczonej liczebności. Kojarzenie po-
krewnych osobników powoduje bowiem wzrost wsobności, co przyczynia się 
do zwiększenia homozygotyczności wśród potomstwa i obniżenia jego dosto-
sowania. Z kolei dryf genetyczny może spowodować spadek poziomu zmien-
ności w populacji, co może skutkować obniżeniem zdolności adaptacyjnych. 
Migracje między populacjami są ważnym czynnikiem niwelującym oba nieko-
rzystne efekty genetyczne. W związku z tym stanowiska zlokalizowane w obrę-
bie zwartego zasięgu gatunkowego mają lepsze niż populacje marginalne per-
spektywy przetrwania.

Kolejnym zagrożeniem istnienia przeplatki maturny jest stwierdzona wyso-
ka śmiertelność gąsienic w okresie życia w gniazdach (powyżej 70% w krajach 
sąsiednich – dolek i in. 2006; Freese i in. 2006), powodowana głównie przez pa-
razytoidy z rodzaju Cotesia sp. (Hymenoptera: Braconidae) oraz przez gąsie-
niczniki (Hymenoptera: Ichneumonidae) i rączyce (Diptera: Tachinidae). Także 
drapieżne pluskwiaki, np. Picromerus bidens oraz pająki krabokształtne (Thomi-
sidae) i inne mało znane drapieżniki znacznie ograniczają liczebność przepla-
tek. W związku z coraz wcześniejszym w ostatnich kilkunastu latach początkiem 
przedwiośnia (w drugiej połowie lutego) i przy prawie bezśnieżnych zimach po-
czątek żerowania larw przeplatki maturny w dolinie Odry też może przypadać 
znacznie wcześniej, szczególnie w komunalnych lasach Wrocławia (malkiewicz 
i in. 2008). Takie zachowania, jak wczesnowiosenne żerowanie i wygrzewanie 
się w promieniach słońca (basking behavior), są dobrze znane także u innych 
gatunków europejskich przeplatek, również tych z rodzaju Euphydryas (PorTer 
1984; Freese i in. 2006). Ma to ścisły związek z unikaniem wrogów naturalnych 
w późnej fazie rozwoju larwalnego i łagodzi straty poniesione we wcześniej-
szych okresach rozwoju gąsienic przeplatki maturny.

Perspektywy zachowania
Przeplatka maturna z reguły zasiedla tereny podlegające antropogenicznym 

przekształceniom różnego typu, dlatego też ocena perspektyw zachowania tego 
gatunku powinna przewidywać ewentualne zmiany zagospodarowania tere-
nu oraz ich wpływ na zachowanie zespołu warunków siedliskowych (malkie-
wicz 2012). Część tych zmian może spowodować pogorszenie ich jakości (np. 
wycinka zadrzewień, nadmierne zalesienia, budowy hydrotechniczne). Niekie-
dy także zaniechanie użytkowania jest zagrożeniem dla stanu siedliska, co np. 
dzieje się w Puszczy Białowieskiej (następstwem naturalnej sukcesji staje się 
wzrost zacienienia). Istnieją też oddziaływania obojętne dla samego siedliska, 
ale zwiększające śmiertelność populacji (stosowanie pestycydów w leśnictwie, 
okresowe zwiększanie natężenia ruchu pojazdów na leśnych drogach – fot. 9).

W ocenie perspektyw trzeba też wziąć pod uwagę izolację populacji.
Ocena perspektyw zachowania jest oceną ekspercką, wyrażaną w następu-

jącej trzystopniowej skali (malkiewicz 2012):
–  FV – brak istotnych oddziaływań i zagrożeń; można przypuszczać, że 

aktualny dobry stan populacji i siedliska utrzyma się w perspektywie 
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najbliższych 10–15 lat lub że ich niezadowalający stan ulegnie popra-
wie (np. istnieje plan ochrony gatunku na danym stanowisku/obszarze).

–  U1 – perspektywy niezbyt korzystne; istnieje prawdopodobieństwo po-
gorszenia się aktualnego dobrego stanu populacji i siedliska z powodu 
istniejących oddziaływań lub przewidywanych zagrożeń bądź istnie-
je przekonanie, że niezadowalający obecny stan utrzyma się z powodu 
braku zabiegów ochronnych.

–  U2 – perspektywy złe; są podstawy, by przypuszczać, że aktualny stan 
ulegnie pogorszeniu, np. z powodu oddziaływania planowanych inwe-
stycji lub istnieje przekonanie, że zły stan obecny się utrzyma (np. z uwa-
gi na wielkość populacji i jej zbyt dużą izolację).

Fot. 9.
Przejechana przeplatka maturna 
na drodze leśnej koło 
Rogowa Legnickiego
(fot. D. Tarnawski)

Ochrona gatunku
Przeplatka maturna to gatunek uzależniony od świetlistych fragmentów la-

sów łęgowych i grądowych, zajmujących zwykle niewielkie powierzchnie na 
skrajach lasów i polan (strefy ekotonu) oraz od takich terenów, jak np. grun-
ty na styku łąk i lasów, lasów i dróg (w tym linii kolejowych) oraz luźnych za-
rośli wzdłuż cieków wodnych. Unikatowym siedliskiem przeplatki maturny są 
miejskie i podmiejskie lasy Wrocławia, w których ten motyl stanowi przedmiot 
ochrony na trzech obszarach Natura 2000: „Las Pilczycki”, „Dolina Widawy” 
i „Łęgi nad Bystrzycą”. Podjęto tam interwencje i zabiegi minimalizujące szko-
dy, które nasiliły się w okresie 2006–2011 (kadej i in. 2010; malkiewicz 2012). 
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Ochrona motyla w dużym stopniu jest uzależniona od zachowania w leśnym 
krajobrazie różnego rodzaju marginalnych, ekotonowych, przeważnie niewiel-
kich obszarów o charakterze „świetlistych drzewostanów przerębowych”, na 
których istnieją odpowiednie warunki do występowania podawanych w lite-
raturze (weidemann 1988; eBerT 1991; eliasson 1991; Tolman i lewingTon 1997; 
VraBec i jindra 1998; wahlBerg 1998, 2000, 2001; PreTscher 2000; Buszko 2004; 
Freese i in. 2006; laFranchis 2007; Buszko i masłowski 2008; sielezniew i dziekań-
ska 2010; malkiewicz 2012) roślin żywicielskich dla gąsienic (jesiony: wyniosły 
Fraxinus excelsior i wąskolistkowy F. angustifolia, kalina koralowa Viburnum 
opulus, topola osika Populus tremula, wierzba iwa Salix cupera, wiciokrzew su-
chodrzew Lonicera xylosteum, ligustr zwyczajny Ligustrum vulgare, babki: wą-
skolistna Plantago lanceolata i zwyczajna P. maior, przetaczniki: bluszczykowy 
Veronica hederifolia i długolistny V. longifolia oraz ożankowy V. chamaedrys 
i perski V. persica, pszeńce: leśny Melampyrum sylvaticum i zwyczajny M. pra-
tense, fiołki Viola sp., kozłek Valeriana sp. oraz driakew Scabiosa sp.) i nekta-
rodajnych dla postaci dorosłych (dereń świdwa Cornus sanguinea, jeżyna Ru-
bus sp., rdest wężownik Polygonum bistorta, trybuła leśna Anthriscus sylvestris, 
podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria oraz świerzbnica polna Knau-
tia arvensis). 

W przypadku Wrocławia ochrona przeplatki będzie zależała od modelu 
zagospodarowania miejskich lasów, które w coraz większym stopniu przezna-
cza się na cele rekreacyjne. Objęcie tego gatunku ścisłą ochroną, a także fakt, 
że figuruje on w II i IV Załączniku Dyrektywy Siedliskowej, to niewątpliwie 
ważne argumenty formalnoprawne na rzecz utrzymania mozaikowego charak-
teru seminaturalnych krajobrazów leśnych dolin rzecznych. Są one w skali kra-
ju ważną ostoją wielu gatunków zwierząt, w tym m.in. owadów zapylających, 
np.: chronionych trzmieli Bombus sp., pachnicy dębowej Osmoderma eremi-
ta s.l., kozioroga dębosza Cerambyx cerdo oraz wielu ptaków, takich jak: dzię-
cioł średni Dendrocopos medius i kania ruda Milvus milvus (gatunki wymienio-
ne w Dyrektywie Ptasiej).

Obecnie największym zagrożeniem dla gatunku są zmiany użytkowania te-
renów – szczególnie likwidacja zbiorowisk okrajkowych z zaroślami jesionu 
wyniosłego – wiążące się z „nowoczesną” gospodarką zrębową lub usuwaniem 
skutków choroby jesionów (malkiewicz 2012). Inne problemy mogą wynikać 
z przeznaczenia terenu pod zabudowę lub rozwój infrastruktury. Na Dolnym 
Śląsku istnieją przykłady przekształcenia obszaru zasiedlonego przez przeplatkę 
maturnę w tereny wydobywcze lub przeznaczenia ich pod infrastrukturę zwią-
zaną z ochroną przeciwpowodziową i transportem (wały, obwodnice i mosty). 
Również skutki choroby jesionów, która obejmuje kolejne leśne obszary Polski, 
mogą znacznie ograniczyć zasoby pokarmowe tego motyla i zagrażać większo-
ści populacji. 

Z drugiej strony zaniechanie użytkowania pewnych terenów bądź niewłaś-
ciwe przekształcanie lasów w rzecznych dolinach też można zaliczyć do czyn-
ników zagrażających temu gatunkowi i jego siedliskom (malkiewicz 2012). Prze-
platka maturna jest zależna od widnych lasów z jesionem, dlatego narastające 
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zacienienie obniża jakość jej siedlisk. W miejscach rozpoznanego występowa-
nia przeplatki maturny konieczne wydaje się utrzymanie mozaiki dojrzałych 
drzewostanów (obsiewających otoczenie) i młodszych drzew. Niezbędne też 
jest kształtowanie brzegów lasów, na których powinny rosnąć krzewy i rośliny 
nektarodajne. Dobrze byłoby wykorzystać doświadczenia innych europejskich 
krajów (Czechy, Niemcy, Wielka Brytania) w zakresie aktywnego kształtowania 
siedliska tej i innych chronionych leśnych przeplatek (konVička i in. 2006; sie-
lezniew i dziekańska 2010). Być może w przyszłości da się utworzyć przestrzen-
ną ciągłość siedlisk poprzez nasadzanie nowych zakrzewień kaliny i/lub ligustru 
zwyczajnego (na siedliskach wtórnych), np. wzdłuż dróg, wałów przeciwpowo-
dziowych lub na skrajach lasów.

Obecnie wiele znanych stanowisk przeplatki maturny znajduje się na tere-
nach objętych ochroną w ramach sieci Natura 2000, a tylko nieliczne są do-
datkowo chronione w rezerwatach przyrody. Dotychczasowe doświadczenia 
z Puszczy Białowieskiej wskazują jednak, że taka forma ochrony – o ile nie są 
zaplanowane odpowiednie działania powstrzymujące sukcesję naturalną – nie-
koniecznie sprzyja przetrwaniu gatunku.

W związku z powyższym należy uznać, że podstawowym zadaniem insty-
tucji i stowarzyszeń odpowiedzialnych za ochronę przyrody powinno być ta-
kie zarządzanie siedliskami przyrodniczymi (91F0-1, 9170-1 i 91E0-3) i ich suk-
cesyjnymi stadiami, które zapewni możliwość przeżycia i rozwoju populacji 
przeplatki maturny, a także innych towarzyszących jej gatunków bezkręgow-
ców nadrzecznych lasów łęgowych (malkiewicz i in. 2008). Aby to osiągnąć, 
trzeba zachować wielopokoleniowe, zawierające jesiony drzewostany o łęgo-
wym lub grądowym charakterze i zapewnić warunki do naturalnego odnowie-
nia tego gatunku. Konieczne jest utrzymanie (a w przypadku stanowisk izolowa-
nych przywrócenie) genetycznej ciągłości pomiędzy subpopulacjami przeplatki 
maturny oraz zasadniczą, bazową populacją występującą na zachód i południe 
od Wrocławia. Dla zachowania właściwego stanu populacji motyla i jego sied-
lisk niezbędne wydaje się również powstrzymanie – po wybudowaniu stopnia 
Malczyce – programu budowy kolejnych stopni wodnych na Odrze. Po spię-
trzeniu rzeki w Malczycach warunki przetrwania stanowisk w okolicach Pra-
wikowa, Lubiąża, Dębna i Dziewina mogą ulegać pogorszeniu na skutek erozji 
dennej i w konsekwencji, w efekcie drenażu na odcinku aż około 30 km biegu 
Odry, doprowadzić do przesuszenia nadrzecznych łęgów.

Niezbędne wydaje się również prowadzenie programów restytucyjnych i re-
introdukcyjnych (szczególnie na stanowiskach izolowanych i o niedużej liczeb-
ności przeplatki maturny) oraz stałego monitoringu.
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O autorach

Dariusz Tarnawski, prof. dr hab. n. biol., nauczyciel akademi-
cki, dyrektor Instytutu Biologii Środowiskowej oraz kierownik Za-
kładu Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkręgowców na Wydziale 
Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Należy do Pol-
skiego Towarzystwa Entomologicznego (przez kilka kadencji wcho-
dził w skład Zarządu Głównego, pełnił też funkcję sekretarza re-
dakcji i członka kolegium redakcyjnego; obecnie redaktor naczelny 
Kluczy do oznaczania owadów Polski), Polskiego Towarzystwa 
Zoologicznego (przez jedną kadencję sekretarz redakcji Przeglądu 
Zoologicznego) i Polskiego Towarzystwa Taksonomicznego (zało-
życiel, przez kilka kadencji prezes i wiceprezes) oraz Towarzystwa 
Przyrodniczego Ziemi Oleśnickiej (założyciel i przewodniczący). 

Jest opiekunem Studenckiego Koła Naukowego Entomologów przy Instytucie Biologii Środo-
wiskowej. Wchodzi w skład Regionalnej Rady Ochrony Przyrody przy Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska we Wrocławiu oraz Zespołu Doradczego ds. Ochrony Przyrody Dyrek-
tora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocławiu, jest także przedstawicielem na-
ukowców w Komitecie Sterującym „Programu dla Odry–2006”. Był wnioskodawcą powołania 
kilkunastu obszarów Natura 2000 i użytków ekologicznych na Dolnym Śląsku. Uczestniczy 
w programie restytucji i reintrodukcji niepylaka apollo w Polsce. Został pełnomocnikiem Rek-
tora UWr w zakresie ochrony bezkręgowców oraz niepylaka apollo. Prowadzi i koordynuje ba-
dania – dotyczące obszaru całego świata – związane z taksonomią i systematyką oraz biologią 
i ekologią chrząszczy sprężykowatych (Insecta: Coleoptera: Elateridae). Jest autorem wielu pub-
likacji naukowych i popularnonaukowych. Wykonuje też prace z zakresu biologii konserwator-
skiej, ochrony różnorodności biologicznej, wyceny i oceny zasobów przyrodniczych oraz mo-
nitoringu i badań nad owadami chronionymi.

Adrian Smolis, dr n. biol., nauczyciel akademicki zatrudnio-
ny na stanowisku adiunkta w Zakładzie Biologii, Ewolucji i Ochro-
ny Bezkręgowców Uniwersytetu Wrocławskiego, od 2012 roku 
kierownik działającej w nim Pracowni Biologii Konserwatorskiej 
i Ochrony Bezkręgowców. Jego naukowe zainteresowania obej-
mują biologię, faunistykę, ekologię, systematykę i biogeografię sta-
wonogów z grupy Collembola – w ich poszukiwaniu odbył kilka 
naukowych ekspedycji, m.in. do Stanów Zjednoczonych, Kanady, 
Rosji, Ukrainy, Francji i Hiszpanii. Jest w tej dziedzinie specjalistą 
cieszącym się międzynarodowym prestiżem. W ostatnich latach za-
kres jego naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzator-
skiej aktywności rozszerzył się o biologię konserwatorską owadów 

i innych bezkręgowców. Aktywnie uczestniczył w tworzeniu obszarów Natura 2000 na Dol-
nym Śląsku. Prowadzi też badania dotyczące chronionych, rzadkich lub zagrożonych wyginię-
ciem owadów, zwłaszcza tych, które występują w leśnych, jeszcze naturalnych lub nieznacz-
nie zmienionych siedliskach. Wydał kilkanaście naukowych i popularnonaukowych publikacji 
na temat ochrony owadów. Brał udział w ogólnopolskim programie „Drogi dla Natury” – jest 
współautorem związanego z nim projektu ochrony pachnicy dębowej (gatunku wzorcowego 
w ochronie zwierząt saproksylicznych). Na co dzień prowadzi wykłady i warsztaty dotyczące 
zachowania bioróżnorodności i zarządzania nią. Jest skarbnikiem Polskiego Towarzystwa Tak-
sonomicznego oraz członkiem amerykańskich towarzystw entomologicznych Pacific Coast En-
tomological Society i Florida Entomological Society.
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Marcin Kadej, dr n. biol., inż. marketingu i zarządzania, nauczy-
ciel akademicki, adiunkt w Zakładzie Biologii, Ewolucji i Ochrony 
Bezkręgowców Uniwersytetu Wrocławskiego. W Pracowni Biologii 
Konserwatorskiej i Ochrony Bezkręgowców UWr zajmuje się rów-
nież biologią konserwatorską, ochroną bioróżnorodności oraz wy-
ceną i oceną zasobów przyrodniczych. Współpracuje z Instytutem 
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w ramach tworzenia bazy da-
nych „Gatunki obce w Polsce” oraz „Monitoringu gatunków i sied-
lisk przyrodniczych”, w tym objętych programem Natura 2000. Ko-
ordynuje też prace badawcze dotyczące chronionych, rzadkich 
lub zagrożonych wyginięciem owadów, gatunków obcych i inwa-
zyjnych oraz owadów o znaczeniu ekonomiczno-gospodarczym. 

Uczestniczył, w charakterze eksperta, w programie „Drogi dla Natury”. Jest autorem wielu na-
ukowych i popularnonaukowych publikacji. Prowadzi warsztaty i wykłady dotyczące gospo-
darowania bioróżnorodnością i ochrony przyrody. Pełni funkcję zastępcy kierownika Studiów 
Podyplomowych pod nazwą „Zarządzanie Środowiskiem Przyrodniczym – Ekoznawca”. Jest 
członkiem Polskiego Towarzystwa Entomologicznego (obecnie sekretarz redakcji Kluczy do 
oznaczania owadów Polski). Prowadzi i koordynuje badania związane z taksonomią i systema-
tyką oraz biologią i ekologią chrząszczy z rodziny skórnikowatych (Insecta: Coleoptera: Derme-
stidae) dotyczące obszaru całego świata. Zajmuje się także systemami jakości i bezpieczeństwa 
zdrowotnego żywności i żywienia, a także marketingiem naukowym.

Adam Malkiewicz, dr n. biol., nauczyciel akademicki, adiunkt 
w Zakładzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkręgowców Uniwersy-
tetu Wrocławskiego. Należy do Polskiego Towarzystwa Entomolo-
gicznego i Śląskiego Towarzystwa Entomologicznego oraz Societas 
Europaea Lepidopterologica (SEL). Prowadzi i koordynuje badania 
z zakresu taksonomii, zoogeografii oraz biologii i ekologii motyli 
z rodziny miernikowcowatych (Lepidoptera: Geometridae), a także 
innych motyli – dotyczą one obszaru całej Europy. W ramach „Mo-
nitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych Natura 2000” współ-
pracuje z Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Koordy-
nuje też prace badawcze związane z chronionymi, rzadkimi lub 
zagrożonymi wyginięciem gatunkami owadów, zwłaszcza motyli. 

Wydał kilkanaście naukowych i popularnonaukowych publikacji na temat ochrony owadów. 
Uczestniczył w ogólnopolskim programie „Drogi dla Natury” – jest współautorem związane-
go z nim projektu ochrony pachnicy dębowej, wzorcowego gatunku w ochronie gatunków sa-
proksylicznych. Prowadzi wykłady na temat ochrony przyrody oraz gospodarowania bioróżno-
rodnością. Jest współorganizatorem i prelegentem Studium Podyplomowego pt. „Zarządzanie 
Środowiskiem Przyrodniczym – Ekoznawca” oraz akcji „Zagospodarowanie siedlisk przyrod-
niczych Natura 2000”. Był wnioskodawcą powołania kilkunastu obszarów Natura 2000 i użyt-
ków ekologicznych na Dolnym Śląsku oraz wykonawcą projektów Planów Zadań Ochronnych 
dla tych obszarów.

Więcej informacji o autorach 
można znaleźć na stronie 

www.zbeiob.biol.uni.wroc.pl
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Misją Fundacji EkoRozwoju jest praktykowanie i promowanie rozwo-
ju zgodnego z naturą. Od momentu założenia w 1991 roku Funda-
cja prowadzi działania na rzecz ochrony przyrody, zrównoważonego 
rozwoju, właściwej gospodarki odpadami, przeciwdziałania zmia-
nom klimatu oraz świadomej konsumpcji. Ważnym zadaniem jest dla 
nas praktyczna ochrona zanikających siedlisk i zagrożonych gatun-
ków. Jednym z nich jest przeplatka maturna – zanikający motyl sied-
lisk leśnych, chroniony w całej Unii Europejskiej. W ramach projektu 
„Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku wskaźnikowego łęgów, 
w Polsce południowo-zachodniej” odbudowujemy populacje tego 
motyla w dolinie środkowej Odry, uzupełniając jednocześnie siedliska 
o rośliny żywicielskie. Zapraszamy do odwiedzenia strony projektu:  
www.naszemotyle.natura2000.pl
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